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Homo sovieticus – „jednowymiarowy klient komunizmu”,
czy „fenomen o wielu twarzach”?
Homosos nie oznacza degradacji. Przeciwnie, jest on najwy¿szym produktem cywiliza-
cji. Jest nadcz³owiekiem. Uniwersalnym. Je¿eli to konieczne, zdolny jest do wszelkiego
œwiñstwa. A je¿eli to mo¿liwe, zdolny jest do ka¿dej cnoty… Nie ma tajemnic, których by
nie wyjaœni³. Nie ma problemów, których by nie rozwi¹za³. Jest naiwny i prosty. Jest pu-
sty. Jest wszechwiedny i wszechobecny. Jest przepe³niony m¹droœci¹. Jest cz¹steczk¹
wszechœwiata nosz¹cego w sobie ca³y wszechœwiat. Jest gotów na wszystko i do wszyst-
kiego. Jest nawet gotów na lepsze. Oczekuje na lepsze, choæ w nie nie wierzy. Ma nadzie-
jê na gorsze. Jest Niczym czyli Wszystkim. Jest Bogiem udaj¹cym Diab³a. Jest Diab³em
udaj¹cym Boga. Tkwi w ka¿dym cz³owieku – A. Zinowiew1.
M
ianem homososa czy homo sovieticusa w latach 80. ubieg³ego wieku okreœli³ cz³o-
wieka radzieckiego Aleksander Zinowiew2. Ów rosyjski pisarz i filozof by³ jedno-
czeœnie autorem tego pojêcia, choæ wielu publicystów nies³usznie przypisuje tê rolê ks.
Józefowi Tischnerowi. Bior¹c pod uwagê pejoratywny wydŸwiêk najbardziej popularnych
opisów homo sovieticusa czy – nieco szerszego pojêcia – nowego cz³owieka radzieckiego,
ironiczne s³owa Zinowiewa mog¹ budziæ konsternacjê. Jak to nie oznacza degeneracji?
Jak to tkwi w ka¿dym z nas? Przecie¿ uczono nas, ¿e homosos to wielokrotnie skompro-
mitowana ofiara wielokrotnie skompromitowanej ideologii; pomy³ka historii, o której lepiej
zapomnieæ. Okazuje siê jednak, ¿e termin ukuty przez Zinowiewa jest znacznie bardziej
wielowymiarowy i uniwersalny – zarówno w odniesieniu do czasu, jak i przestrzeni.
Przyjrzenie siê temu, jak opisywano i w jaki sposób utrwali³y siê w dyskursie publicznym3
kategorie nowy cz³owiek radziecki, a póŸniej homo sovieticus wydaje siê w tym kontekœcie
1 A. Zinowiew, Homo sovieticus, Warszawa 1987, s. 168–169.
2 Autor t³umaczony na Zachodzie (co w tamtym okresie by³o rzadkoœci¹) na wiele jêzyków, w tym tak¿e na pol-
ski (m.in. Logika nauki, 1976). W latach 60. zesz³ego wieku Instytut Filozofii Uniwersytetu im. £omonosowa i Kate-
dra Logiki, któr¹ kierowa³ Zinowiew sta³y siê jednymi zwa¿niejszych placówek naukowychwZwi¹zku Radzieckim.
Zinowiew straci³ stanowisko kierownika katedr za obronê dwóch pracowników naukowych. Z kolei po ukazaniu siê
w Szwajcarii jego ksi¹¿ki Denne wy¿yny zosta³ w ogóle usuniêty z uczelni (za niegodnoœæ stanowisk i tytu³ów), po-
zbawiono go obywatelstwa i zmuszony by³ przez KGB do emigracji. Osiad³ w Monachium, gdzie obj¹³ stanowisko
gastprofesora, prowadzi³ dzia³alnoœæ naukow¹ i literack¹ i przez jakiœ czas wyk³ady; za: P. Wdowiak, Homo post-
sovieticus lub Homo sovieticus po latach, „Racjonalista.pl”, 19.10.2011 r.
3 To w jaki sposób obraz cz³owieka radzieckiego utrwalony w publikacjach i przekazach medialnych w zna-
cz¹cym stopniu wp³ywa na spo³eczn¹ percepcjê tej kategorii oraz jej obraz w pamiêci zbiorowej. Sformu³owaniem
„pamiêæ zbiorowa” jako pierwszy pos³u¿y³ siê H. von Hofmannsthel w 1902 r. (zob. A. Wolff-Powêska, Zwyciêscy
i zwyciê¿eni. II wojna œwiatowa w pamiêci zbiorowej narodów, „Przegl¹d Zachodni” 2005, nr 2, http://ster.iz.poz-
nan.pl, 10.11.2009). Pojêcie to rozpropagowa³ M. Halwbachs. W jego badaniu odniesieniem pamiêci pozostaje nie
jednostka, a naród czy rozmaite zbiorowoœci. Przekazywana przez cz³onków spo³ecznoœci o¿ywiona historia staje siê
ujêciu Halwbachsa spo³eczn¹ ram¹ pamiêci (zob. P. Ricoeur, Pamiêæ, historia, zapomnienie, t³um. J. Margañski,
Kraków 2007, s. 525). Obszern¹ interpretacjê pojêcia pamiêci zbiorowej zawieraj¹ równie¿ prace P. Ricoeura, P. Norry,
J. Assmana, J. LeGoff, jak równie¿K.Kelles-Krauza, S. Czarnowskigo, L. Krzywickiego, B. Szackiej czyM.Golki.
niezwykle interesuj¹ce. Pojêciom tym na przemian dodawano wartoœci i dewaluowano je, do-
pasowywano do rozmaitych kontekstów i czasów. Obecnie z jednej strony u du¿ej grupy
mieszkanek i mieszkañców terytoriów by³ego Zwi¹zku Radzieckiego czy pañstw satelickich
obserwujemy têsknotê zaminionym ustrojem. Z drugiej – nowy cz³owiek radziecki, czy jak go
nazywano, sowokom4 kojarzony jest ze swoim póŸnym wnukiem, zinowiewowskim homoso-
sem – ironiczn¹, pe³n¹ dystansu, ale zarazem wewnêtrznego smutku esencj¹ cech spo³eczeñ-
stwa radzieckiego. Homosos wystêpuje te¿ w bardziej patetycznym wariancie polskim,
nazywanym w tej pracy tischnerowskim oraz w odmianie wspó³czesnej, czyli w nieco prze-
œmiewczej postaci kojarzonego z nuworyszowsk¹ tandet¹ homo post-sovieticusa.
Partia to rêka milionpalca…5
Nadejœcie „wieku mas”, zapowiadali ju¿ badacze ¿yj¹cy na prze³omie wieku XIX i XX.
Miêdzy innymi Gustave Le Bon czy Jose Ortega y Gasset zauwa¿ali rosn¹ce znaczenie t³umu
(t³um sta³ siê nagle widoczny, zaj¹³ w spo³eczeñstwie miejsce uprzywilejowane. Przedtem, je-
¿eli nawet istnia³, to pozostawa³ niezauwa¿ony, by³ gdzieœ w tle spo³ecznej sceny; teraz wy-
sun¹³ siê na sam œrodek, sta³ siê g³ówn¹ postaci¹ sztuki. Nie ma ju¿ bohaterów, jest tylko
chór6). Obaj badacze sceptycznie odnosili siê do rosn¹cego wp³ywu mas, zak³adaj¹c ¿e nad-
rzêdn¹ rolê w procesie rozwoju cywilizacyjnego odgrywa³a zawsze arystokracja (t³um to
nagromadzenie miernoty, nigdy zaœ inteligencji7). Podkreœlali te¿ sprawcz¹, lecz na ogó³ bez-
refleksyjn¹ naturê mas. Jak pisa³ Le Bon, t³um nie posiada wielkiej zdolnoœci rozumowania:
posiada w zamian wielk¹ zdolnoœæ do dzia³ania8. Wspomniane prace by³y zapowiedzi¹ kon-
sekwencji, do jakich doprowadziæ mia³y ³atwowiernoœæ mas w po³¹czeniu z pojawieniem siê
demagogicznych przywódców i brutalnej maszyny administracyjnej. Idee wy³aniaj¹ce siê
w obecnej dobie wkrótce zmieni¹ siê w idee odwieczne, nabêd¹ wszechmocy i despotycznej
si³y9 – konkludowa³ Le Bon.
Historia pokaza³a i¿, takie „despotyczne i wszechmocne” idee by³y atrakcyjne równie¿
dla elit – zarówno w³adzy, jak i elit intelektualnych (post¹pilibyœmy doprawdy nierozwa¿nie
nie uwzglêdniaj¹c z powodu kapryœnoœci artystów lub naiwnoœci uczonych, zatrwa¿aj¹co
d³ugiej listy ludzi wybitnych, których totalitaryzm móg³ uwa¿aæ za swoich sympatyków, fol-
low-travellers, lub za zwyczajnych cz³onków partii10). Badacze poszukuj¹cy genezy socjaliz-
mu podkreœlali, ¿e u swych Ÿróde³ by³ to krzyk rozpaczy, czasami gniewu tych, którzy
najmocniej odczuwaj¹ nasze zbiorowe dolegliwoœci11. Socjalizm mia³ byæ prób¹ oddania
godnoœci masom,wyklêtemu ludowi ziemi12. Wwydaniu sowieckim próba przekazania wol-
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4 Sowokom – skrót od sowietsko-kounisticzeskij. Termin u¿ywany w publicystyce radzieckiej od czasów pierie-
strojki, odpowiadaj¹cy okreœleniu homo sovieticus, równoczeœnie celnie oddaj¹cy „jêzyk radziecki”, „mowê-trawê,
zachwaszczon¹ nazwami-skrótami”, za: S. Aleksijewicz, Urzeczeni œmierci¹, Warszawa 2001, s. 6.
5 W. W. Majakowski, W³odzimierz Iljicz Lenin, www.poezja.org, 10.08.2012 r.
6 J. Ortega, Y Gasset, Bunt mas, Warszawa 1997, s. 20–47.
7 G. Le Bon, Psychologia t³umu, Warszawa 1997, s. 8.
8 Ibidem, s. 7.
9 G. Le Bon, op. cit., s. 7.
10 H. Arendt, Korzenie…, op. cit., s. 479.
11 E. Durkheim, Socialism and Saint-Simon, w: Readings from Emile Durkheim, red. K. Tomphson, Nowy Jork
2004, s. 117.
12 Miêdzynarodówka, „Anti-war songs”, http://www.antiwarsongs.org/canzone.php?id=2003&lang=en, 9.10.2011 r.
noœci wiêkszej czêœci spo³eczeñstwa (socjalizm bez wolnoœci to niewola i brutalnoœæ13) zato-
czy³a jednak makabryczne ko³o.Walka o bramy nieba14 przekszta³ci³a siê w plan stworzenia
nowego ³adu polityczno-ekonomicznego i spo³eczeñstwa, którego cz³onkinie i cz³onkowie
w rezultacie stali siê sypkim piaskiem, który bezmyœlnie przemieszcza³ siê pod byle tchnie-
niem woli tyrana15.
Wcielanie w ¿ycie idei dyktatury proletariatu przebiega³o wzd³u¿ osi osobliwej relacji
na linii sowieckich elit w³adzy i mas w³aœnie. Totalitaryzm nie mo¿e istnieæ bez jednych ani
drugich, a przedstawiciele sowieckiej w³adzy jak ma³o kto zdawali sobie z tego sprawê. Po-
tencja³ ludnoœciowy Zwi¹zku Radzieckiego dawa³ im pewnoœæ, ¿e w trakcie wcielania
w ¿ycie ideologii komunistycznej pomimo milionowych strat ludnoœci nie dojdzie do kata-
strofalnego wyludnienia16. W³adze radzieckie nie wzbrania³y szafowania ¿yciem ludzkim na
ogromn¹ skalê17, a rzesze obywatelek i obywateli Zwi¹zku Radzieckiego traktowano jak
ogromne masy zbêdnych jednostek18. U mnie ludzi mnogo19 – podsumowywa³ te dzia³ania
Józef Stalin.
Próby uformowania nowego spo³eczeñstwa w Zwi¹zku Radzieckim by³y byæ mo¿e naj-
wiêkszym w historii eksperymentem spo³ecznym; rezultatem sowieckiej interpretacji so-
cjalizmu. Nie trzeba kupowaæ narodu, wystarczy mieæ tych in¿ynierów dusz i to zupe³nie
za³atwia problem zniewolenia – mówi³ ju¿ po zakoñczeniu drugiej wojny œwiatowej Sta-
lin20. Jeszcze przed jej wybuchem naród sowiecki zosta³ poddany masowej indoktrynacji
(powiada pani, ¿e s³u¿yliœmy utopii. Ale przecie¿ szczerze w ni¹ wierzyliœmy, byliœmy ni¹
urzeczeni jak b³yskawic¹, jak zorz¹ pó³nocn¹21) oraz dzia³aniu mechanizmów terroru22.
„Obróbce dusz” sprzyja³a tak¿e atomizacja spo³eczeñstwa sowieckiego, wspomagaj¹ca
wymóg ca³kowitej i bezwarunkowej lojalnoœci. Idea³em by³o takie spo³eczeñstwo, którego
cz³onkinie i cz³onkowie czerpi¹ poczucie zakotwiczenia tylko z przynale¿noœci do okreœlo-
nego ruchu czy partii. By to osi¹gn¹æ siêgano po narzêdzia uproszczonej, zmasowanej pro-
pagandy. W historii bowiem wiêksz¹ rolê odgrywaj¹ zmyœlenia ni¿ rzeczywistoœæ, wy¿ej
stawia siê u³udê23. Kim zatem byli ludzie radzieccy, dzieæmi wielkiej iluzji czy ofiarami ma-
sowej choroby psychicznej24?
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13 M. Bakunin, w: „Przekrój”, http://www.przekroj.pl/artykul/935575.html?print=tak&p=0, 17.09.2012 r.
14 K. Liebknecht, w: A. Camus, Cz³owiek zbuntowany, Warszawa 1998, s. 76.
15 H. Arendt, w: E. Wnuk-Lipiñski, D³ugie po¿egnanie, „Tygodnik Powszechny”, 18.02.2008, http://tygod-
nik.onet.pl/1,6407,druk.html.
16 Ibidem, s. 453.
17 Ibidem, s. 467.
18 Ibidem, s. 453.
19 J. Stalin, WypowiedŸ, na temat milionowych strat w Armii Czerwonej, http://steamcommunity.com/profi-
les/76561198068677590.
20 Oblicza PRL. Najnowsza historia Polaków, „Rzeczpospolita”, 20.11.2007 r., dodatek historyczny, s. 13.
21 N. Wasilij Pietrowicz, w: S. Aleksijewicz, Urzeczeni œmierci¹, Warszawa 2001, s. 13.
22 Za datê symboliczn¹ uznaje siê w spo³eczeñstwie radzieckim rok 1937. Wówczas wzmóg³ siê w ZSRR terror
wewnêtrzny. Wed³ug przybli¿onych danych czystki wewnêtrzne latach 1936–1939 objê³y oko³o 7 mln osób, z czego
2 mln zmar³y w ³agrach a 1–1,7 mln zamordowa³o NKWD, za: S. Aleksijewicz, op. cit., s. 8. System opresji
spo³eczeñstwa radzieckiego opiera³ siê na kompleksie obozów pracy przymusowej, którym kierowa³ GU£AG
–G³ówny Zarz¹d PoprawczychObozów Pracy. A. So³¿enicyn szacuje, ¿e od pocz¹tku rewolucji do roku 1956w obo-
zach tego typu uœmiercono ok. 60 mln ludzi. Represje obejmowa³y te¿ zmasowany terror policyjny oraz inne formy
karania spo³eczeñstwa – jak na przyk³ad sprowokowan¹ klêskê g³odu na Ukrainie latach 1932–1933, która po-
ch³onê³a oko³o 7 mln ofiar.
23 G. Le Bon, op. cit., s. 42–43.
24 S. Aleksijewicz, Urzeczeni œmierci¹, Warszawa 2001, s. 6.
… w jedn¹ mia¿d¿¹c¹ piêœæ zaciœniêta25
Jednostka – zerem, jednostka – bzdur¹26; Nie chcê „ja”, chcê „my”27; Partia – to barki
milionów ludzi / ciasno do siebie przypartych / podŸwigniem gmachy, do nieba podrzucim /
napi¹wszy miêœnie i oddech w partii28 – pisano. Cz³owiek radziecki mia³ ¿yæ ide¹, sprawami
pañstwa, histori¹ wspó³czesn¹. Pañstwo mia³o byæ dla niego œwiatem, kosmosem i religi¹29.
Zaanga¿owanie w kolektyw, w sprawy pañstwa, partii i ideologii czyni³o z obywatelek i oby-
wateli radzieckich wspó³uczestników wszystkiego. Zarówno pod³oœci, jak i wielkoœci30. Cz³o-
wiek radziecki, powinien staæ ponad s³aboœciami i emocjami, za swój cel obraæ kontrolê nad
w³asnymi uczuciami, by wznieœæ swoje instynkty na wy¿yny œwiadomoœci, aby by³y przejrzy-
ste, by rozci¹gn¹æ przewody swojej œwiadomoœci w ukrytych zakamarkach […] by stworzyæ
wy¿szy socjo-biologiczny typ, lub jak wolicie supercz³owieka31. Nowy system mia³ wyprodu-
kowaæ jednostki, cechuj¹ce siê namiêtn¹ sk³onnoœci¹ do kierowania siê najbardziej abstrak-
cyjnymi pojêciami, nadrzêdnymi wobec nawet najbardziej oczywistych regu³ zdrowego
rozs¹dku32. G³odny i zastraszony cz³owiek radziecki mia³ karmiæ siê komunizmem. Jedyn¹
jego wiar¹ mia³a byæ wiara w partiê. Godny naœladowania obywatel mia³ byæ przy tym lojal-
ny, pos³uszny, zdolny do poœwiêceñ dla wspólnoty i zdyscyplinowany. Nie wzdrygano siê
przed wzorcem, zwanym potocznie nieczajewszczyzn¹, oznaczaj¹cym metaforyczne wyzby-
cie siêwszelkich osobistych interesów, spraw, wiêzi, w³asnoœci, a nawet w³asnego nazwiska33.
Nieczajewszczyzna to pe³na podleg³oœæ partii, nawet za cenê donosicielstwa czy koniecznoœci
poœwiêcenia ¿ycia wspó³obywatelki lub wspó³obywatela. By³em leninowcem, potem stali-
nowcem. […] Wierzy³em we wszystko, co mówi³ i robi³ genialny wódz wszech czasów
i narodów. Do dziœ nie wiem czemu. Stalin – niezrozumia³e zjawisko, dot¹d nikt tego nie poj¹³.
Gdyby rozkaza³: strzelaj! – strzeli³bym. Gdyby rozkaza³: aresztuj! – aresztowa³bym. Zro-
bi³bym wszystko co by mi kaza³. Œledzi³bym, zabija³, donosi³34 – tak opisywa³ ten mechanizm
jeden z rozmówców bia³oruskiej dziennikarki pisarki, Swiet³any Aleksijewicz. Pragniêto wy-
tyczyæ jedyn¹ s³uszn¹ drogê kariery, ¿ycia rodzinnego i ¿ycia w ogóle – w oparciu o idee
marskizmu-leninizmu35. Pomimo zmasowanego terroru i rozwiniêtego aparatu kontroli tak
dalece posuniête ujednolicanie i inwigilacja spo³eczeñstwa okaza³y siê niemo¿liwymi do zre-
alizowania ale przynios³y wa¿ne i trwa³e efekty36.
Kolejne pytanie, które pojawia siê przy analizie fenomenu pojêcia cz³owieka radzieckiego
dotyczy tego czyw przekazach propagandy radzieckiej mia³ on p³eæ? Chocia¿ w za³o¿eniu nie
by³ on ani kobiet¹, ani mê¿czyzn¹, koncentrowano siê jednak g³ównie na obywatelach
Zwi¹zku Radzieckiego. Mniej liczne przekazy kierowane do obywatelek rysowa³y obraz po-
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25 W. W. Majakowski, W³odzimierz Iljicz Lenin, www.poezja.org, 10.08.2012 r.
26 W. Majakowski, op. cit.
27 M. Bakunin, w: H. Arendt, op. cit., s. 478.
28 W. W. Majakowski, op. cit.
29 S. Aleksijewicz, Urzeczeni œmierci¹, Warszawa 2001, s. 8.
30 Ibidem.
31 L. Trocki, Literature and revolution. (1924), „Marxists Internet Archive”, http://www.marxists.org/archive/
trotsky/1924/lit_revo/ch08.htm, 10.09.2012 r.
32 H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, Warszawa 2008, s. 460.
33 Ibidem, s. 478; mianem nieczajewszczyzny zwano doktrynê nak³aniaj¹c¹ do zupe³nego lekcewa¿enia przez
rewolucjonistów zasad zwyk³ej ludzkiej uczciwoœci w stosunkach z ludŸmi.
34 N. Wasilij Pietrowicz, w: S. Aleksijewicz, Urzeczeni œmierci¹, Warszawa 2001, s. 12.
35 „Russiapedia”, http://russiapedia.rt.com/of-russian-origin/sovok/, 10.10.2011 r.
36 C. J. Friedrich, Z. Brzeziñski, op. cit., s. 4.
staci bardziej wielowymiarowych. Nowa kobieta radzieckamia³a byæ nie tylko wzorow¹ oby-
watelk¹, pe³noetatow¹ pracownic¹ – co umo¿liwia³a formalna równoœæ p³ci oraz program
edukacji kobiet – ale równie¿ ¿on¹ i matk¹37. Taki przekaz przemawia³ do wielu obywatelek,
niektóre z nich decydowa³y siê jednak na pozostanie przy ognisku domowym. Kobiety na
ogó³ nie mia³y te¿ dostêpu do wy¿szych stanowisk czy gremiów decyzyjnych. Propaganda
przedstawia³a najczêœciej obywatelki ZSRR jako t³o, jako bierne beneficjentki rewolucji. To
mê¿czyŸni byli ukazywani jako ci, którzy przewodzili rewolucji, jako ci, którzy poprowadzili
do zmian. Co mo¿e dziwiæ w tym kontekœcie, niejako zapomniany i pominiêty zosta³ fakt, ¿e
to w³aœnie kobiety rozpoczê³y rewolucjê lutow¹. 23 lutego 1917 r. w obliczu g³odu jako
pierwsze na ulicê wysz³y robotnice z petersburskich fabryk (kobiety rzuca³y œnie¿kami w okna
fabryk, domagaj¹c siê, by do³¹czyli do nich robotnicy38).
W umacnianiu propagandowych mitów niew¹tpliw¹ rolê odgrywa³y wojny. Aby wp³yn¹æ
na wyobraŸniê t³umu nale¿y mu przedstawiæ ¿ywy i jasny obraz bez jakichkolwiek dodatkowych
interpretacji, ale zawieraj¹cy nadzwyczajne fakty np. donios³e zwyciêstwo, wielki cud, strasz-
liw¹ zbrodniê lub powabn¹ nadziejê39. Konflikty zbrojne na ogó³ przynosi³ywiele takich okazji.
To¿samoœæ cz³owieka radzieckiego w du¿ym stopniu oparta by³a na retoryce wojennej.Kim je-
steœmy? Jesteœmy ludŸmi wojny. Albo walczyliœmy, albo przygotowywaliœmy siê do wojny. Nig-
dy nie ¿yliœmy inaczej40 – pisze bia³oruska pisarka i dziennikarka Swiet³ana Aleksijewicz.
Propagandê sowieck¹ nazywa ona wrêcz propagand¹ œmierci. Zbyt d³ugo w³ada³a nami idea,
któr¹ trudno nazwaæ inaczej ni¿ tanatologi¹, czyli nauk¹ o œmierci. Uczono nas umieraæ. Do-
brze nauczyliœmy siê tej sztuki. Owiele lepiej ni¿ ¿ycia41 – konkluduje bia³oruska dziennikarka.
Chocia¿ dramat cz³owieka radzieckiego najbardziej widoczny by³ w Rosji zak³adano,
¿e po¿¹dany wzorzec zachowañ da siê bez przeszkód importowaæ na terytoria wszystkich
pañstw satelickich. S³owo rosyjski na ogó³ ³¹czono ze s³owem radziecki. Choæ nie zawsze tak
by³o w rzeczywistoœci, to radzieccy byli Ukraiñcy i Gruzini, Tad¿ycy, Bia³orusini i Turkmeni.
Coœ nas jednoczy³o, bez wzglêdu na ró¿nice kultur i religii. Przede wszystkim byliœmy polet-
kiem doœwiadczalnym idei komunistycznej42 – czytamy.
Po upadku ZSRR miliony ludzi, w tym wielu œlepo wierz¹cych w s³usznoœæ idei komuni-
stycznych, musia³y nauczyæ siê samodzielnoœci, samemu szukaæ sensu w³asnego ¿ycia. Poko-
lenie, któremu przysz³o ¿yæ w czasach najwiêkszego terroru w ZSRR to pokolenie unikalne.
Wszyscy jesteœmy œwiadkami. Œwiadkowie i sprawcy, kaci i ofiary w jednej osobie, na gruzach
tego, co jeszcze niedawno spaja³o gigantyczne imperium43 – pisa³a Aleksijewicz.
Kwadratowi mê¿czyŸni i kobiety o krótkich nogach44
Pojêcie cz³owiek radziecki w opracowaniach analizowane jest w ró¿ny sposób. Czêsto
z pewn¹ wynios³oœci¹, bowiem namiêtnej krytyce poddaje siê wszystko co sowieckie. Co cie-
kawe, w Polsce sylwetkê cz³owieka radzieckiego zarysowa³ ju¿ w latach piêædziesi¹tych
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39 G. Le Bon, op. cit., s. 43.
40 S. Aleksijewicz, op. cit., s. 5.
41 Ibidem, s. 10.
42 S. Aleksijewicz, op. cit., s. 6.
43 Aleksijewicz, op. cit., s. 10.
44 Cz. Mi³osz, Zniewolony umys³, Kraków 1990, s. 93.
Czes³aw Mi³osz. Doskonale ukaza³ on mechanizm wykszta³cania nowego cz³owieka – ca³ko-
wicie oddanego budowniczego nowego ustroju, podporz¹dkowanego bezwzglêdnie dyrekty-
wom partii, który przez sam fakt swego istnienia bêdzie ochraniaæ i umacniaæ ustrój45. Warto
podkreœliæ, ¿e w analizie poczynionej przez Mi³osza ostrze krytyki uderza nie bezpoœrednio
w cz³owieka, a w pañstwo o aspiracjach totalnych – w tym przypadku w swej najbardziej ra-
dykalnej odmianie, w czasach stalinowskich.
Jest to ustrój, poprzez którego dzia³ania, jak pisa³ Mi³osz,
miasta zape³niaj¹ siê typem rasowym, który jest dobrze widziany przez rz¹dz¹cych: ni-
scy, kwadratowi mê¿czyŸni i kobiety o krótkich nogach z szerokimi biodrami. Jest to typ
proletariacki […]46.
Mi³osz wylicza czynniki sk³adaj¹ce siê na funkcjonalnoœæ tego systemu takie jak „aktor-
stwo dnia codziennego”, kult pracy, potrzeba doznañmetafizycznych, podsycanie nieufnoœci,
czy kult ogó³u. Wspomina te¿ o wykszta³caniu konceptu „cz³owieka woli”, wed³ug którego
subiektywne „chcê” ma byæ ca³kowicie st³umione i podporz¹dkowane zbiorowemu „chce-
my”47. Podkreœla, ¿e to przymus wt³oczy³ jednostkê w jednolite i szare realia; ¿e zadbano o to,
by stworzyæ atmosferê, w której strach parali¿uje indywidualnoœci i ka¿e im jak najbardziej
upodobniæ siê w gestach, stroju, wyrazie twarzy do typu przeciêtnego48.
Ponadto Mi³osz podkreœla³, ¿e warunki w jakich przysz³o ¿yæ jednostkom w obszarze
wp³ywu Zwi¹zku Radzieckiego nie wyzwala³y tylko destrukcyjnych sk³onnoœci. ¯ycie w ci¹g-
³ym wewnêtrznym napiêciu wykszta³ca talenty, które w cz³owieku s¹ uœpione. Nie podejrzewa
on na jakie wy¿yny sprytu i przenikliwoœci psychologicznej potrafi siê wznieœæ, kiedy jest przy-
ciœniêty do muru i kiedy musi byæ albo zrêczny, albo zgin¹æ – pisa³49.
Rozwa¿ania Czes³awaMi³osza mo¿na wpisaæ w ramy stwierdzenia Leszka Ko³akowskie-
go, który podkreœla³, i¿ tak zwany komunizm [...] jest zjawiskiem historycznym o ogromnym
znaczeniu i nie daje siê zrozumieæ przez samo potêpianie lub wydziwianie nad ³atwowiernoœ-
ci¹ czy przekupnoœci¹ jego wyznawców50.
Moskwa jest partnerem aktywnym51
Sam termin homo sovieticus ukuty zosta³ w latach 80. ubieg³ego wieku przez Aleksandra
Zinowiewa, który sprawi³, ¿e sta³ siê on pewnego rodzaju evergreenem odnoszonym do po-
nadczasowego zestawu cech ludzkich. Zinowiew, inaczej ni¿ Mi³osz, przyczyn pojawienia
siê homo sovieticusa nie doszukuje siê tylko w czynnikach systemowych. Odwo³uje siê do na-
tury ludzkiej. Swoj¹ analizê opar³ o funkcjonowanie cz³owieka na linii pañstwo–kolek-
tyw–jednostka. W swojej przepe³nionej smutn¹ ironi¹ ksi¹¿ceHomo sovieticus Zinowiew ju¿
we wstêpie zaznacza dystans: sam jestem homososem, dlatego opisujê go w sposób okrutny
i bezlitosny. S¹dŸcie nas, albowiem sami bêdziecie przez nas s¹dzeni52.
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49 Ibidem, s. 107.
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Jakie cechy wytyka Zinowiew homo sovieticusowi? Jego cechy nadrzêdne to przede
wszystkim apatia i obojêtnoœæ.
Homosos przyzwyczajony jest do marnego ¿ycia, ci¹gle oczekuje czegoœ gorszego od
losu i z pokor¹ przyjmuje wszelkie decyzje w³adzy. Wiele doœwiadczeñ homososa zdoby-
te w warunkach spo³eczeñstwa totalitarnego s¹ bardzo przydatne w jego ¿yciu na Za-
chodzie53.
Tym co ironicznie piêtnuje Zinowiew s¹ tak¿e roszczeniowoœæ, schematyzm dzia³ania
poszczególnych jednostek i nik³a potrzeba indywidualnoœci:
Ideologia unifikuje indywidualn¹ œwiadomoœæ i jednoczy miliony maleñkich „ja” w jed-
no ogromne „my”. Nawet bunt przeciwko spo³eczeñstwu radzieckiemu jest zjawiskiem
mieszcz¹cym siê w ramach kolektywizmu. Jest zwykle buntem w kolektywie, a nie ode-
rwaniem siê odeñ54.
Wskazuje te¿ na problem z samodzielnym myœleniem i braki w obszarze wra¿liwoœci
etycznej.
Zgadza siê – homosos nie jest istot¹ moraln¹. Ale nie zgadza siê, ¿e jest istot¹ amoraln¹.
Jest istot¹ przede wszystkim ideologiczn¹55.
Zinowiewowski homosos gardzi te¿ szeroko pojêtym Zachodem, tak jak zachód gardzi
nim.
Mi³oœæ miêdzy moimi bohaterami jest nie tylko prawdziwa, lecz i nowoczesna: jest to
mi³oœæ homoseksualna. Przy czym Moskwa jest partnerem aktywnym. Zapytajcie byle
jakiego mieszkañca ZSRR, jak Moskwa obchodzi siê z Zachodem, a us³yszycie coœ, co
potwierdzi moj¹ poprzedni¹ tezê. Obywatele krajów zachodnich odpowiedz¹ podobnie,
choæ zapewne w bardziej wyszukanej formie. Lecz nasz stosunek do tego zwi¹zku ró¿ni
siê zdecydowanie. Zachód uwa¿a go za zdrowy i doœwiadcza uczucia s³odkiej rozkoszy.
My zaœ odczuwamy wstyd i obrzydzenie. Co prawda nie za siebie, lecz za Zachód56.
Zinowiew nie pozostawia z³udzeñ osobom utrzymuj¹cym, ¿e homsos to sowiecka aberra-
cja. W jego ujêciu jest to pojêcie uniwersalne.
Có¿ to takiego jest homo sovieticus, w skrócie homsos? Czy jest to zjawisko czysto ra-
dzieckie, albo nawet rdzennie rosyjskie? Czy jest to tylko czasowe ska¿enie natury ludz-
kiej, czy te¿ nowy etap w ewolucji rodzaju ludzkiego? – pyta³ Zinowiew57.
W tej interpretacji – odmiennie ni¿ jednostka zniewolona przez w³adzê totaln¹ w ujêciu
orwellowskim, czy mi³oszowskim – homosos jest raczej stanem umys³u, osi¹gniêtym w trak-
cie procesu dostosowania siê do istniej¹cych warunków, który jednak tylko w Zwi¹zku Ra-
dzieckim „rozprzestrzeni³ siê” na tak wielk¹ skalê. Ostrze krytyki skierowane jest wiêc
zdecydowanie w stronê cech natury ludzkiej, nie przypisuje on nadrzêdnej roli okolicznoœ-
ciom zewnêtrznym, czyli opresji w³adzy.Homosos to z jednej strony spadek po epoce staliniz-
mu, a z drugiej strony jest to zestaw cech, który ka¿dy mo¿e odkryæ w sobie; jest to pojêcie
aseksualne, uniwersalne, niezale¿ne od epoki czy okolicznoœci politycznych.
PP 3 ’12 Homo sovieticus – „jednowymiarowy klient komunizmu”... 163
53 Ibidem, s. 57.
54 Ibidem, s. 76.
55 Ibidem, s. 166.
56 Ibidem, s. 43.
57 Ibidem, s. 7.
Homosos – to homo sovieticus albo cz³owiek radziecki jako rodzaj istoty ¿ywej, a nie
jako obywatel ZSRR. Nie ka¿dy obywatel ZSRR jest homososem. Nie ka¿dy homosos jest
obywatelem ZSRR. Sytuacje, w których ludzie postêpuj¹ jak homososi, trafiaj¹ siê w naj-
ró¿niejszych epokach i w najró¿niejszych krajach58.
Zinowiew zak³ada, ¿e zniewolenie jednostki rodzi siê w najni¿szych piêtrach spo³ecznych
i st¹d rozprzestrzenia siê w górê przy udziale w³adzy. Przy czym najwiêksz¹ odpowiedzialno-
œci¹ za dysfunkcje systemu Zinowiew obarcza elity, zw³aszcza elity intelektualne59.
Warto równie¿ podkreœliæ, i¿ tym co jest charakterystyczne dla pracy tego rosyjskiego
filozofa, jest równie¿ fakt, i¿ od¿egnywa³ siê on od krêgów opozycjonistów rosyjskich prze-
bywaj¹cych na emigracji, gdy¿ krytykuj¹c ca³¹ formacjê spo³eczeñstwa radzieckiego, nie kry-
tykowa³, tak jak dysydenci, wszystkiego co sowieckie60. Wystrzega³ siê bezrefleksyjnie
pogardliwego spojrzenia na cz³owieka radzieckiego, co nie bez cienia ironii opisuje w taki
sposób:
Na uniwersytecie odbywa siê konferencja na temat: „Homo sovieticus”. […] Oratorzy,
przekrzykuj¹c jeden drugiego, wyjaœniali nam, co to takiego cz³owiek radziecki. Rzuca-
li cytatami, sypali liczbami, faktami, nazwiskami. Demonstrowali na wszelkie mo¿liwe
sposoby, jacy to s¹m¹drzy i wysocemoralni w porównaniu z têpym i pod³ym bydlêciem
zwanym cz³owiekiem radzieckim. Potem poprosili nas o wypowiedŸ. Nasi wypchnêli
mnie, jako jedynego wœród „pensjonariuszy” mówi¹cego po niemiecku. Jestem charak-
terystycznym przedstawicielem tej rasy nêdznych i pod³ych istot, które wy raczycie na-
zywaæ homo sovieticus – powiedzia³em. Czujê siê pochlebiony charakterystyk¹, jak¹
nam tutaj daliœcie. W istocie, moi panowie, jesteœmy o wiele gorsi. W swoim czasie
zdo³aliœmy zniszczyæ potê¿ne pañstwo stworzone przez przedstawicieli najwy¿szej rasy
homo sapiens i stworzyæ swoje potê¿ne pañstwo, w obawie przed którymwy tutaj – wy-
baczcie mi moje ordynarne okreœlenie – dawno ju¿ narobiliœcie w gacie. Jesteœmy, moi
panowie, o wiele bardziej niebezpieczni. A wiecie dlaczego? Nie jesteœmy a¿ takimi
idiotami, jak byœcie sobie ¿yczyli. A przede wszystkim umiemy przegrywaæ nie tylko na
cudzy, ale i na w³asny rachunek”61.
pomiêdzy Wawelem a Jasn¹ Gór¹62
Osob¹, która w doœæ spektakularny sposób zaimplikowa³a pojêcie homo sovieticusa do
polskiego dyskursu publicznego by³ ks. Józef Tischner. Sta³o siê to za spraw¹ artyku³uHomo
sovieticus – pomiêdzy Wawelem a Jasn¹ Gór¹, opublikowanego 24 kwietnia 1990 r. na
³amach „Tygodnika Powszechnego”63. Jego interpretacja równie¿ odnosi siê do funkcjono-
wania homososa poza systemem, w momencie kiedy mentalnoœæ totalitarna mog³a zaistnieæ
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63 Ibidem.
w zestawieniu z mentalnoœci¹ demokratycznej wolnoœci i otwartoœci. W tym ujêciu zinowie-
wowski homsos to równie¿ bardzo pojemna ikona, z t¹ ró¿nic¹, ¿e umieœciæ w niej zdo³a³ on
wy³¹cznie negatywne cechy kojarzone z systemem przed-transformacyjnym oraz szeroko
pojêtym „komunizmem”. Zniknê³a autoironia i dystans, pojawi³ siê patos i dyskurs oscy-
luj¹cy wokó³ osi nasyconej religijnoœci¹ i mêczeñstwem.Wraz z wtargniêciem komunizmu do
Polski homo sovieticus znalaz³ siê w cieniu tradycji, któr¹ z jednej strony symbolizuje Wawel,
a z drugiej Jasna Góra. Wawel to groby królewskie to miecz, chwa³a polskiego orê¿a, to reli-
kwie mêczenników [...]. Jasna Góra to znak wci¹¿ ¿ywej religijnoœci i bezustannej mo¿liwoœæ
cudu64 – pisa³ Tischner.
Homo sovieticusowi Tischner odmawia³ posiadania w³asnej woli, w³asnych myœli, ale
przede wszystkim duszy (Przede wszystkim by³a to istota jednowymiarowa, dla której nie ist-
nia³ wymiar wertykalny egzystencji ludzkiej, lecz wszystko co najwa¿niejsze mieœci³o siê na tej
ziemi. Mo¿na powiedzieæ: istota sterroryzowana65). Zestawia³ on homososa z nowym typem
mentalnoœci – etyk¹ solidarnoœci, maj¹c¹ przynieœæ wyzwolenie. Dla tego autora zadzi-
wiaj¹ce wydaje siê byæ to, ¿e cz³owiek ¿yj¹cy w trudnych warunkach, cieniu opresji pañstwa
i Zwi¹zku Radzieckiego œmia³ odczuwaæ jakiekolwiek potrzeby, a tym bardziej ¿e –w obliczu
braku chleba – nie by³y to na ogó³ potrzeby duchowe:
By³a to istota pe³na rozmaitych potrzeb: potrzeby pokarmu, potrzeb seksualnych, po-
trzeby w³adzy. Do tego dochodzi³a potrzeba najwa¿niejsza: potrzeba zaspokajania
wszystkich innych potrzeb. […]Myœlenie okreœlane przez byt, wolnoœæ okreœlana przez
byt, dzia³alnoœæ okreœlana przez byt. Wartoœci witalne okazuj¹ siê w tym przypadku war-
toœciami najmocniejszymi66.
Swoje rozwa¿ania na temat wp³ywu rzeczywistoœci przedtransformacyjnej ksi¹dz Tisch-
ner rozwin¹³ w eseju Etyka solidarnoœci i Homo sovieticus.Wszystkie negatywne nakreœlane
przez niego cechy te mia³y staæ siê widoczne po zniszczeniu „rezerwatu”, w którym zdaniem
ks. Tischnera, tego typu jednostki ¿y³y bezpiecznie przez dziesi¹tki lat. Cezur¹ wyznaczaj¹c¹
upadek rezerwatu by³a w tym ujêciu transformacja ustrojowa. Homo sovieticus funkcjo-
nuj¹cy w tych warunkach jest nieporadn¹ i prymitywn¹ jednostk¹, której doskwiera syndrom
sieroty po dawnym systemie67, do tego amoralnej i niezdolnej do poœwiêceñ.
Homo sovieticus nie widzi ró¿nicy miêdzy swym w³asnym interesem a dobrem wspólnym.
I dlatego mo¿e podpaliæ katedrê, byle sobie przy tym ogniu usma¿yæ jajecznicê68.
Wydaje siê, ¿e za³o¿enie i¿ transformacja przyniesie idealne warunki do funkcjonowania
tego typu jednostki, okaza³o siê na tyle utopijne, na ile niesprawiedliwe jest zawê¿anie kon-
cepcji homo sovieticusa do prymitywnego i bezwolnego klienta „komunizmu”, do niewolni-
ka. Nale¿y dodaæ, i¿ interpretacja tischnerowska zosta³a poszerzona o takie skojarzenia jak
bezmyœlny kolektywizm, czy tak szerokie pojêcia jak „dekonstrukcja wiêzi moralnej”, „spo-
³eczna schizofrenia”, cynizm, konformizm czy wyrachowanie69.
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Tischner nie tylko bezwzglêdnie opisuje, ale te¿ s¹dzi i skazuje. Podkreœla, ¿e zdarza siê,
¿e cz³owiek sam ponosi winê za swe cierpienia. I dlatego trzeba wyraŸnie powiedzieæ: nawet
bardzo cierpi¹cym nie wszystko wolno. Cierpi¹cy te¿ ponosz¹ odpowiedzialnoœæ i mog¹ byæ
poddawani krytyce70.
Jakkolwiek jednak kontrowersyjne by³oby ujêcie homososa, ukazane pióremTischnera na
pewno zafundowa³ on przys³owiowy „zimny prysznic”71 entuzjastom transformacji ustrojo-
wej. Na fali euforii zwi¹zanej z przemianami politycznymi myœlano, ¿e przecie¿ skoro „ca³e
spo³eczeñstwo” by³o przeciw ustrojowi i ma nareszcie mo¿liwoœæ cieszenia siê pe³ni¹ wolno-
œci, to po co straszyæ bliŸnich reliktami socjalizmu? System upad³, a wiêc bêdziemy inni, lepsi,
bo nie bêdzie ju¿ zewnêtrznego przymusu, który wydobywa³ z nas z³o: miêdzyludzk¹ agresjê,
zawiœæ, sprzeniewierzanie siê wartoœciom czy wreszcie nieufnoœæ. Usuñcie przyczynê, a us-
tan¹ skutki72 – w³aœnie tê optymistyczn¹ retorykê zakwestionowa³ Tischner. W jego ujêciu
spo³eczne skutki mentalnoœci sowieckiej nie znikn¹ wraz z upadkiem rezerwatu.
Lecz nie tylko historia urabia cz³owieka – cz³owiek urabia historiê73
Badacze rzeczywistoœci postsowieckiej, którzy nie zdecydowali siê na przys³owiowe zejœ-
cie „z ambony” zapominaj¹ o perspektywie „zwyk³ego cz³owieka”, dla którego priorytetem
by³o przetrwanie w warunkach nieporównywalnie ciê¿szych ni¿ w wiêkszoœci krajów euro-
pejskich. O tym, ¿e dzieje cz³owieka radzieckiego to dramatyczna relacja historyczna do-
tycz¹camasowych skutków unoszenia siê nad Europ¹ Zachodni¹ oparów opium ideologii.
We wspó³czesnych opracowaniach zapomina siê czêsto o tym, ¿e cz³owiek radziecki, ma
znacznie d³u¿szy rodowód ni¿ zinowiewowski homo sovieticus i o wielu wyborach decydo-
wa³a ¿arliwoœæ ideologiczna. Nieco wiêcej zrozumienia, a mniej postawy os¹dzaj¹cej maj¹
w sobie prace Swiet³any Aleksijewicz Nie znoszê, nie przyjmujê okreœlenia homo sovieticus.
Kryje siê za nim niechêæ, odmowa. Przyjmuj¹c takie okreœlenie rezygnujemy z myœlenia. ¯ycie
cz³owieka okresu socjalizmu jest zbyt z³o¿one, ¿eby go poni¿aæ – tak odnosi³a siê do tej ten-
dencji Aleksijewicz74. Przypomina³a ona o tym, ¿e cz³owiek radziecki, czy te¿ czerwony
cz³owiek jak zwyk³a go nazywaæ, by³ fenomenem o wielu twarzach. W czasach leninowskich
by³ motywowany do dzia³ania wiar¹ w sprawiedliwoœæ ustroju, w czasach stalinowskich do
szczêœcia zaczêto zaganiaæ „¿elazn¹ rêk¹”. Po Stalinie pojawi³ siê chruszczowowski cz³owiek.
Chruszczow powiedzia³ mu na XX ZjeŸdzie kim by³ Stalin. To by³ szok. PóŸniej by³ cz³owiek
bre¿niewowski. Chciano kupowaæ meble, nie myœleæ o tym. Za czasów Gorbaczowa ludzie
chcieli ju¿ ¿yæ swoim ¿yciem prywatnym. Zaczêli myœleæ. Jednak, jak ktoœ powiedzia³ o pierie-
strojce „chcieliœmy jak najlepiej, wysz³o jak zawsze” – tak podsumowuje ten cykl Aleksijewicz.
Powo³ywanie siê na naiwnoœæ polityczn¹ i konformizm równie¿ traci na sile w zestawieniu
z rzeczywistoœci¹.Mo¿e i byliœmy œlepi…Nie przeczê, wielu rzeczy wtedy nie znaliœmy, nie ro-
zumieliœmy, wiêc mo¿e i byliœmy œlepi, ale zarazem czyœci – tak t³umaczy fenomen radzieckich
ludzi jedna z bohaterek, której g³os w swojej ksi¹¿ce daje Aleksijewicz75.
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Co wiêcej warto zaznaczyæ, ¿e w kulturze rosyjskiej s³owo mnogostradalnyj – przez
niektórych kojarzone z biernoœci¹ czy uleg³oœci¹ – bêd¹ce okreœleniem cierpliwego znoszenia
wszelkich trudów (w szczególnoœci tych doznanych ze strony w³asnego pañstwa) zbli¿one zo-
sta³o niemal¿e do statusu szlachetnej cnoty narodowej, a nawet cnoty chrzeœcijañskiej, trakto-
wanej jako sta³a cecha narodu, gwarantuj¹ca wytrwanie i zadoœæuczynienie76.
Cechê tê z dystansem i nieco karykaturalnie, a zarazem bardzo obrazowo opisa³ Wiene-
dikt Jerofiejew:
Podoba mi siê to, ¿e ludzie w moim kraju maj¹ takie puste, wyba³uszone oczy. To rodzi
we mnie uczucie uzasadnionej dumy. […] jakie oczy ma mój naród! Wiecznie wy-
ba³uszone, za to nie widaæ w nich ¿adnego napiêcia. Ca³kowity brak jakichkolwiek do-
znañ – ale za to jaka w nich si³a! (Jaka si³a ducha!) Te oczy nie sprzedadz¹. Niczego nie
sprzedadz¹ i nic nie kupi¹. Cokolwiek by siê sta³o z moim krajem. W dniach zw¹tpienia,
w dniach bolesnej zadumy, w godzinê jakiejkolwiek próby czy klêski – te oczy nawet nie
mrugn¹. Im tam wszystko ganc pomada…77.
D³ugie ¿ycie homosovieticusa78
Upadek Zwi¹zku Radzieckiego jednym przyniós³ nadzieje na wolnoœæ, innym wielkie
rozczarowanie. Okaza³o siê, ¿e zawali³ siê œwiat ich nienaruszalnych pojêæ. Pozosta³a gorycz
i absolutna niezdolnoœæ do tego, by siê przystosowaæ79. Miliony ludzi gotowe by³y oddaæ
ostatni kês chleba, oddaæ ¿ycie, byle przywróciæ im wiarê!Miliony obywatelek i obywateli za
wszelk¹ cenê chcia³y powrotu do iluzji, byle nie stan¹æ twarz¹ w twarz z rzeczywistoœci¹80.
W efekcie masowego rozczarowania po rozpadzie Zwi¹zku Radzieckiego przez Rosjê i nie-
które z by³ych republik przetoczy³a siê fala samobójstw81. Na ten rodzaj œmierci decydowali
siê przede wszystkim ludzie, dla których Zwi¹zek Radziecki i wiara w niego by³y wszystkim.
Jak by pani wyjaœniæ, ¿e przez ca³e ¿ycie kocha³em partiê?! Partia to wszystko co mia³em naj-
dro¿szego. Moja namiêtnoœæ, moja mi³oœæ – tak opisywa³ te emocje jeden z niedosz³ych
samobójców82.
Co jakiœ czas w mediach i œwiecie nauki podnoszone s¹ dyskusje na ile widmo homo
sovieticusa jest jeszcze obecne w rzeczywistoœci spo³ecznej Federacji Rosyjskiej, by³ych re-
publik ZSRR czy krajów satelickich. Wed³ug rosyjskiego socjologa Jurija Lewady w spo-
³eczeñstwie rosyjskim mentalnoœæ homososa wci¹¿ jest doœæ wyrazista i potrzebna jest nie
jedna zmiana pokoleniowa by jego widmo odesz³o w zapomnienie83. Na podstawie badañ,
przeprowadzonych w latach 1994–2003 Lewada wykaza³, ¿e identyfikacja z sowieckoœci¹,
jest w spo³eczeñstwie rosyjskim nadal silna84. Mimo zmian spo³eczno-ekonomicznych wielu
Rosjan wci¹¿ nie liczy na w³asne si³y, a wypatruje opiekuñczej rêki pañstwa. Z drugiej strony
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uwa¿aj¹, ¿e nie ma co siê ju¿ w³adzy obawiaæ, ale liczyæ na ni¹ te¿ nie mo¿na. Tylko silna osoba
lidera i wodza pañstwa mo¿e wyci¹gn¹æ kraj z kryzysu gospodarczego i poprawiæ wizerunek
Rosji na zewn¹trz85. Ponadto podkreœla siê, ¿e „miliony obywatelek i obywateli Federacji Ro-
syjskiej zosta³y pozostawiane samym sobie. Krajem rz¹dzi obecnie klasa zamo¿nychw³aœcicie-
li – elit finansowych – którzy dochodz¹ do kierowniczych stanowisk w celu dalszego bogacenia
siê. Nierównoœci, poczucie deprywacji rodz¹ niek³aman¹ têsknotê za minionym ustrojem, na-
wet wœród m³odego pokolenia. Takie nastawienie co zyska³o miano homo post-sovieticusia”86.
W kwestii „sowieckoœci” wskazuje siê te¿ na sposób, w jaki obecnie w³adza odnosi siê do osób,
które zdecydowa³y siê wyraziæ sprzeciw spo³eczny.W tym tygodniu wybory i przewroty w Rosji
pokazuj¹, jak trudno jest w tym kraju, 20 lat po upadku systemu, od³o¿yæ swoj¹ sowieck¹
przesz³oœæ87 – pisano. Czêsto podnosi siê równie¿ kwestiê przywi¹zania niektórych grup do ra-
dzieckiej symboliki88. Na okreœlenie osób zwi¹zanych emocjonalnie z minionym ustrojem u¿y-
wa siê te¿ czêsto pejoratywnie nacechowanego okreœlenia sovok89.
W Polsce, po publikacjach ks. Tischnera równie¿ zadawano pytanie ile z homo sovieticusa
zosta³o w spo³eczeñstwie polskim. Czy w ogóle mo¿liwe jest ³¹czenie tego pojêcia z okresem
PRL, gdzie totalnoœæ pañstwa by³a zaprowadzona na znacznie mniejsz¹ skalê ni¿ w ZSRR?
Mo¿na odnieœæ wra¿enie, ¿e homsos sta³ siê swojego czasu pojemnym zbiorem, do którego
niektórzy publicyœci wrzucaj¹ wszelkie frustracje i rozczarowania zwi¹zane ze wspó³czesn¹
kondycj¹ narodu polskiego.
W najnowszych publikacjach, du¿y nacisk k³adzie siê na kwestie ekonomiczne. Nie-
okie³znany neoliberalizm, „ahistoryczne” jego oblicze sprawia, ¿e mo¿liwa jest artykulacja
roszczeñ materialnych, powstaje potrzeba bezpieczeñstwa materialnego, które maj¹ byæ za-
spokajane przez pañstwo. A to ju¿ oznacza odrodzenie siê mentalnoœci homo sovieticus.Wolny
rynek, jeden z najwa¿niejszych elementów transformacji, s³u¿y – zdaniem Polaków – wy-
³¹cznie do zarabiania pieniêdzy, natomiast ryzyko ich stracenia powinno byæ w jak najwiêk-
szym stopniu zniwelowane przez struktury pañstwa. Przyk³ady socjalistycznego podejœcia do
sfery gospodarczej mo¿na mno¿yæ, to w³aœnie z tego powodu kolejne rz¹dy zajmuj¹ siê
wyp³acaniem odszkodowañ dla nieubezpieczonych powodzian oraz tworzeniem rozmaitych
funduszy zabezpieczaj¹cych90 – czytamy.
Inkarnacjê homososa odnajduje siê równie¿ w braku zaufania do w³asnoœci prywatnej
(Homo sovieticus nie ma nic przeciwko bankructwom prywatnych w³aœcicieli, a nawet czerpie
z nich przewrotn¹ satysfakcjê, ale sukces ekonomiczny „prywaciarza” jest niepokoj¹cy i bywa
odbierany jako osobista krzywda91). Drugie ¿ycie homo sovieticusa ma dotyczyæ równie¿ rze-
komej roszczeniowoœci spo³eczeñstwa polskiego.W pewnym momencie komunizm ponosi klê-
skê. Wydawa³oby siê, ¿e klêska ta bêdzie koñcem naszego bohatera. Ale tak nie jest. Homo
sovieticus odkrywa w sobie drugie dno: to, czego wczoraj oczekiwa³ od komunistów i za co ich
popiera³, dziœ oczekuje od kapitalistów92 – przekonuj¹ niektórzy publicyœci. Rozumuj¹c zgod-
nie z t¹ retoryk¹ nale¿a³oby zak³adaæ, ¿e chêæ zapewnienia sobie bezpieczeñstwa socjalnego,
czy wysuwanie jakichkolwiek roszczeñ wobec pañstwa jest spadkiem po minionym ustroju.
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Kwestie skazy w postaci mentalnoœci homososa odnosi siê te¿ w du¿ym stopniu do roli
skorumpowanych, niekompetentnych, nepotycznych elit. Zdaniem niektórych badaczek i ba-
daczy, ubocznym skutkiem przetrwania zarodników mentalnoœci sowieckiej by³a równie¿
idealizacja „tego, co kiedyœ”, czyli czasów PRL-u, i wzrost nastrojów nostalgicznych wœród
znacznej czêœci starszego pokolenia, zw³aszcza s³abiej wykszta³conego. Nastroje te znalaz³y
swoje prze³o¿enie na sferê polityczn¹ i w rezultacie homo sovieticus zacz¹³ zyskiwaæ swych
reprezentantów na najwy¿szych szczeblach w³adzy. Po upadku komunizmu homo sovieticus
nie przeistoczy³ siê bowiem automatycznie w obywatelkê czy obywatela demokratycznego
pañstwa. Obywatelska wolnoœæ (i zwi¹zane z ni¹ ryzyko pora¿ki) okaza³a siê dla niego
Ÿród³em strapieñ, by nie powiedzieæ – ciê¿arem (by³ jak dziecko pozbawione nagle opieku-
nów, niezbyt lubianych wprawdzie, ale jednak zapewniaj¹cych jakieœ minimalne poczucie
bezpieczeñstwa i przewidywalnoœci tego, co mo¿e siê staæ)93.
Niektóre badaczki i badacze fenomenu homo sovieticusa przekonuj¹, ¿e jest on obecnie na
wymarciu nie tylko dlatego, ¿e nastêpuje naturalna, demograficzna wymiana pokoleniowa,
ale tak¿e i z tego powodu, ¿e nowe regu³y gry oraz swobody obywatelskie w ci¹gu minionych
lat zosta³y przez ogromn¹ czêœæ naszego spo³eczeñstwa przyswojone94. Jednak ¿eby w pe³ni
pozbyæ siê widma homososa zdaniem niektórych publicystów wymagane jest pojawienia siê
– i tu znów pada znane nam sk¹d in¹d sformu³owanie, bêd¹ce swoist¹ klamr¹ tego wywodu
– „nowego cz³owieka”. Jednostki o umyœle twórczym, o silnym poczuciu indywidualnoœci.
Na ile diagnoza ta jest trafna i jakie bêd¹ naczelne cechy tego nowego cz³owieka przeko-
namy siê prawdopodobnie za kilka dekad. Warto jednak pamiêtaæ, ¿e równie¿ spo³eczeñstwu
kapitalistycznemu wytykano wiele wad. Po³¹czenie wzrostu produkcji ze wzrostem zniszcze-
nia, stoczenie siê na krawêdŸ unicestwienia; wyrzeczenie siê myœlenia, nadziei oraz strach
przed decyzjami jakichkolwiek w³adz; utrzymywanie nêdzy w obliczu bezprecedensowego bo-
gactwa – wszystko to stanowi najbardziej bezstronne oskar¿enie nawet jeœli nie jest raison
d’etat tego spo³eczeñstwa, lecz jedynie jest jego produktem ubocznym95. – pisa³ Herbert Mar-
cuse. Nie nale¿y tak¿e zapominaæ o zinowiewowskiej teorii dotycz¹cej uniwersalnoœci zestawu
cech homososa. Z pewn¹ doz¹ nonszalancji przestrzega on, ¿e w sprzyjaj¹cych okoliczno-
œciach w ka¿dym wiêc tkwi¹ zarodniki mentalnoœci homo sovieticusa:
Cz³owieku! Przyjrzyj siê sobie, a ujrzysz w sobie samym przynajmniej embrion owego
ukoronowania stworzenia. Ty sam jesteœ homososem96 – pisa³.
Homo sovieticus – ‘a single-dimensional client of communism’
or a ‘multifaceted phenomenon’?
Summary
The paper analyzes a symbolic notion that entered Polish political discourse at the time of
political transformation, namely the notion of homo sovieticus. The author emphasizes a di-
chotomy in how this notion has been presented in Poland and in the Soviet Union, and later in
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the Russian Federation. In Poland this symbol was primarily assigned all the negative features
associated with the pre-transformation society and with soviet ‘communism’ (Rev. J. Tisch-
ner). In Russia, the associations most frequently evoked by the notion of homo sovieticuswere
more varied (A. Zinovjev, S. Alieksiyewich, W. Yerofieyev). Ideological zeal, or commit-
ment to the ethos of work, were referred to more often there. Czes³aw Milosz presented an-
other interesting approach to the topic, interpreting homo sovieticusmore in terms of a victim
of the ‘totalitarian system’ while emphasizing the issue of violence – both symbolic and sub-
jective, and the uniformization of society (which had a considerable impact on ‘shaping’ the
social mass as desired by the authorities).
The paper attempts to stress the fact that the notion of homo sovieticus or soviet man is fre-
quently refused the right to an actual identity, as it is mainly associated with the negative as-
pects of human nature. It is forgotten that an individual identity is the sum total of many
factors: its self-identification and placement, the collective self-consciousness of the group,
the historical conditions or axiological system prevailing and socially accepted in a given his-
torical period.
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